
Los resultados obtenidos se dejan clasificar, a nuestra manera de ver, en dos grupos: «cerra-
dos» y «abiertos», por así decirlo. Los primeros agotan, hasta donde es posible, casos concretos en
la historia del léxico español: establecimiento de bases etimológicas, trayectoria de evoluciones se-
mánticas, determinación de ires y venires de una lengua a otra. Los segundos representan incursio-
nes parciales en terrenos poco o nada recorridos, incitaciones para avanzar más en el futuro, esti-
mulaciones a la actividad propia y ajena (un caso ejemplar: el de los arabismos panhispanos). Unos
y otros se ven reforzados por una «cautela ejemplar», en absoluto atribuible a timidez o falsa mo-
destia, sino pura y simplemente a rigor. Colón se atiene siempre a los textos (en sus ediciones más
fiables), a los datos que ha ido reuniendo; resiste la tentación de forzarlos para redondear hipótesis
(aquí, sus reproches a Corominas), llegando incluso al autorrebajamiento (es decir, a señalar la de-
bilidad relativa de algo que acaba de establecer), todo ello en aras de ese mismo rigor.

Pasando a otro plano, destacaríamos lo bien conducido del hilo del razonamiento, en todos y
cada uno de estos trabajos, así como lo vivaz y cálido de la redacción. Erudición hay mucha pero
nunca seca, petrificada. Piensa Colón que las palabras tienen vida, se erigen en medidores sensibilí-
simos de la cultura y visión del mundo, reflejan cambios sutiles de las mentalidades: religiosos, so-
ciales, estéticos o de sensibilidad; estudiándolas se asiste al espectáculo de su nacimiento, desarrollo
y muerte, a los altibajos de su vigencia o de su prestigio. El español, además, no aparece aislado, sino
en el centro de un sistema de relaciones con las otras lenguas hermanas de la Península Ibérica y aun
con las de más allá de los Pirineos, o sea, desde una perspectiva iberorrománica o panrománica.

No sería justo cerrar esta reseña sin referirse al trabajo de los preparadores de la edición. El es-
fuerzo que han llevado a cabo merece toda la gratitud de los estudiosos. Al ser Colón un investiga-
dor avezado y —desde hace años— reconocido sin reserva dentro y fuera de España, los estudios
reunidos aquí eran conocidos, venían siendo utilizados, es verdad, pero no plenamente, dados su es-
calonamiento en el tiempo, su diseminación en multitud de revistas especializadas y volúmenes co-
lectivos, y su complejidad y riqueza mismas. Albert Soler y Núria Mañé le han dado la vuelta a esta
situación. A partir de ahora, el sólido y bien organizado saber de Germán Colón acerca de la histo-
ria de nuestro léxico manifiesto en esta recopilación podrá ser aprovechado en plenitud.

Luis LÓPEZMOLINA

Universidad de Ginebra

COLÓN DOMÈNECH, Germà (1997): Estudis de filologia catalana i romànica. València/Barcelo-
na: Institut Interuniversitari de Filologia Valenciana - Publicacions de l’Abadia de Mont-
serrat, XVII + 508 p.

Arran de la jubilació de Germà Colón com a catedràtic de Filologia Romànica de la Universi-
tat de Basilea, l’Institut Interuniversitari de Filologia Valenciana va voler homenatjar l’eminent
filòleg publicant-li un recull de trenta-sis treballs, la major part en la seva versió original catalana,
altres traduïts del castellà (vuit), del francès (dos) i de l’anglès (un).

La ja extraordiàriament abundosa bibliografia de l’il.lustre romanista es veu ara acrescuda amb
aquesta aportació a la filologia catalana i romànica que els estudiosos han d’agrair perquè tindran
al seu abast productes d’accés difícil, a voltes estampats en data endarrerida, però no per aquesta raó
de menys interès. Perquè el magisteri de Germà Colón és constant, es fa ostensible en tots els seus
treballs. Res més lluny de les disquisicions etèries, de la fullaraca que mostra sovint la pobresa de
continguts. Colón sempre diu coses, cada pàgina seva és un enriquiment per al lector. Aquest llibre,
com tindrem ocasió de comprovar, n’és un exemple eloqüent.

L’obra està dividida en sis seccions temàtiques. La primera està dedicada a aspectes lingüístics
relacionats amb obres literàries. Les vuitanta-vuit pàgines de què consta mostren, entre altres coses,
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el significat del mot algemia,aplicat a la parla de Plaerdemavida, que és ‘llengua romànica dels
cristians’ i no ‘àrab’, com s’havia dit; aclareixen el significat, accent i etimologia del vocable eixi-
menisià medó ‘aiguamel’ (i no *medo); desentranyen el sentit de l’atovardel Curial (‘arribar a la
cavitat toràcica’); relacionen el castellonenc llúdia («negre com llúdia») amb llúdria, desfent una
errada d’interpretació. La descoberta del plagi del prior fra Miquel Agustí al francès Charles Es-
tienne dóna peu a un estudi romànic i històric de l’aforisme «La vista de l’amo engreixa el cavall»
—amb equivalents en francès i en italià—, que remunta al món grecollatí (una precisió dialectolò-
gica sobre la nota 11: la forma xeminella ‘xemeneia’, que seria per a Colón una forma hipercorrec-
ta, indici de ieisme del Prior, és corrent a tot el Rosselló, com mostren les dades de l’Atles Lingüístic
del Domini Català, i seria més aviat el resultat d’un canvi de sufix). Una consideració sobre la pre-
sència d’estonaal Tirant i altres obres valencianes antigues, avui inusitada en valencià (argument
esgrimit pels secessionistes per considerar el valencià una llengua diferent de la resta del català), dóna
peu a la formació d’una llista de mots «catalans» que apareixen en escriptors valencians (petit, aucell,
estalviar, llavors, mugró, vermell, etc.), una prova més de la indiscutible unitat de la llengua. Colón
també defensa la catalanitat lingüística del Viatge al Purgatoride Ramon de Perellós enfront de la
seva occitanitat, defensada per Finazzi-Agrò.

La segona secció aborda la temàtica lexicogràfica. Recorda les fonts nord-italianes del Voca-
bulari català-alemanyde 1502, que expliquen calcs com una garzeta‘una jove’, pres del venecià,
matisa i corregeix altres filiacions fetes per Barnils i expressa una certa perplexitat davant formes
desconcertants com la desinència -o (estranya en l’àrea rossellonesa), mots amb final amb -n (sa-
bon) i una barreja dialectal de lèxic septentrional i meridional (segla, espill). Revela sorprenents
mots fantasma a causa de la transmissió lexicogràfica acrítica: el piscator regis de Gesner esdevé
pescador realen Palmireno, es transforma en rall en Torra i en pescadorallen Labèrnia (indepen-
dentment vaig arribar al mateix resultat a Dialectologia filològica[1993] i vaig ampliar a altres or-
nitònims (torcicuello ‘colltort’, tarda, bistarda, etc.) la influència del naturalista suís sobre Palmi-
reno i Torra. Les Glosses de Munic (segles XIV -XV) no són, com demostra Colón, tals glosses, sinó
una gramàtica de caràcter lul.lià on alterna el català (guineu, grípia, dilluns, noure) amb l’aragonès
o castellanoaragonès (martes, nozer, puerro); l’arabisme de l’aragonès antic (a)zofra ‘enclusa’ és
enriquit amb nova documentació.

La tercera secció conté estudis monogràfics sobre vocabulari català. Subratllem, entre ells, la
constatació de l’absència en català de compostos asindètics amb doble imperatiu i així demostra
l’origen extern dels mots catalans cantimplora, vaivé, giravolta, ciavoga, tiramolla i probable-
ment alçaprem; la proposta per al català ensinistrarde calc semàntic de l’àrab; la comparació de
les traduccions al català de les Sententiarum variationes, de Staphanus Fliscus (s. XV), fetes per J.
Esteve i J. Amiguet, amb el seu coteig amb les italianes i franceses, que dóna lloc a consideracions
sintàctiques i lèxiques interessants; l’arabisme andalús i murcià bardoma, marmota‘brossa arros-
segada pel riu’ té un congènere en el valencià del s. XV marmotai fa pensar en una antiga presèn-
cia del mot a l’àrea valenciana meridional; la nombrosa documentació castellana i aragonesa de
pernil convida sorprenentment a pensar en la procedència castellana del mot i no a l’inrevés; volcà
procediria del castellà i aquest no seria un lusisme, com s’havia dit, i el cat. artesà, d’origen italià,
hauria passat al castellà; OPACUSha deixat derivats en gascó i aragonès (paguera, paquera, paco,
obago) que confirmen les profundes afinitats entre aquestes dues llengües pirenaiques; els conei-
xements dels dialectes valencians que de cap fan un derivat cabet porten Colón per camí convin-
cent a explicar calbot ‘cop al cap’ com a provinent de colp seguit del sufix -ot (*colpot) amb so-
norització de -p- (*colbot) i dissimilació de vocals (calbot), rebutjant la fantasiosa mediació
mosaràbiga o una difícil derivació de calb; aclareix el sentit de «parlar sarbatanament» ‘parlar
xampurradament’, en dóna l’ètim i en revela la projecció murciana; reforça l’origen de l’ornitònim
arner no a partir d’arena, sinó basat en el costum de posar-lo entre la roba de l’armari per a pre-
servar-la de l’arna; desfà errors com el referent a la disposició de Jaume I de redactar els docu-
ments en romanç (= català), que no és de 1276 sinó de 1264 i que no es refereix a la documenta-

COLÓN: «ESTUDIS DE FILOLOGIA CATALANA I ROMÀNICA» 373



ció cancelleresca sinó a la notarial, o la mala lectura *amainar, en comptes de assuavar, del llibre
de les Herbes de Macer.

El quart apartat afronta aspectes dialectològics. Colón desenvolupa al màxim el seu esperit crí-
tic fent veure les imperfeccions i defectes de l’Atlas Lingüístic d’Andorra, d’Antoni Griera; fa una
presentació del sistema de les sibilants en el català de Castelló segons pautes estructuralistes, des-
tacant l’originalitat de la despalatalització del grup [jʃ] en [js] (ca[jʃ]a → ca[js]a) i descriu les de-
sinències de les persones 1 i 3 del present i l’imperfet d’indicatiu, segons els parlars del valencià
septentrional, subratllant la novetat de la desinència -a (jo canta) de les Useres i Alcora, que com-
pleta la gamma vocàlica de desinències del català (-i, -e, -a, -o, -u, θ).

La cinquena part, de títol prou expressiu, Mossarabomania, conté dos articles: l’un demostra
que les hargeseren més aviat un bé comú on pouaven els poetes àrabs i que de cap manera repre-
sentaven la llengua d’una determinada regió; l’altre desmunta el suposat mossarabisme de certs
mots: amb l’ajut d’una profusa documentació demostra que corder i borregosón aragonesismes
propiciats per la transhumància entre terres aragoneses i valencianes, queroder ‘bandoler’, docu-
mentat només des del s. XIX , és un gal.licisme i que collerat ‘malfactor’, amb frondoses atestacions
que il.lustren la seva evolució semàntica, no té res a veure amb els mossàrabs sinó que pertany a un
fons comú romànic.

La darrera secció, intitulada expressivament En la trista actualitat, és formada per tres articles
on es fa ressò de les actituds secessionistes de València i fa veure la inanitat dels seus arguments.
Davant la supressió per l’Ajuntament de València de l’accent del topònim València, apel.lant a la
història, la filologia i el sentit comú, demostra la necessitat d’aquell accent gràfic. Resumeix les
Normes de Castelló i refuta «amb arguments científics les boiroses vel.leïtats de l’Acadèmia» (p.
404), centrades a) en el grafema -ch-,que procedeix del francès a través del castellà i que conviu en
els documents valencians amb tx; b) en lay semivocal (que era vocal: feya= feïa); i c) en l’«em-
patx» d’accents de la proposta «acadèmica». Finalment, l’article sobre el Diccionari valencià-cas-
tellà de la «Real Academia de Cultura Valenciana» constitueix una rebentada d’aquesta obra, feta
sense cap base científica i amb un únic objectiu disgregador.

L’obra es clou amb un utilíssim índex de mots. Escrita amb claredat, sense que hi faltin alguns
valencianismes normatius que mostren la nissaga valenciana de l’autor: deixe, arredonit, nugar,
que es faça, ix, juí, fon‘fou’, etc.

Tots els articles aquí reunits aporten alguna cosa nova en el terreny filològic, etimològic, tex-
tual, lexicogràfic. Són bàsics per a la història de la nostra llengua. Al darrere hi ha anys de pacient
arreplega de dades, de lectures incansables, d’hores d’arxiu, de domini de llengües, de fructífera re-
flexió. Aquestes paraules de l’autor reflecteixen la magnitud de l’esforç realitzat i alhora la propos-
ta d’un mètode:

...en la nostra disciplina el treball d’anàlisi microscòpica és indispensable, i només qui tingui paciència
per observar amorosidament els vells textos i les velles paraules i les velles construccions sintàctiques
arribarà a solucions vàlides, encara que no sempre brillants. El lexicòleg diacronista —el filòleg-histo-
riador de la llengua—- no haurà fet un estudi general d’un tema de molta ressonància, com són ara la
morfologia nominal, els abstractes de tal, l’estructura del verb, etc. Però davant cada cas concret se les
haurà vistes amb tota l’àmplia gamma de la lingüística i de la filologia, i haurà de tenir en compte aspec-
tes de fonètica, de morfologia, de formació de mots, de derivació, de semàntica, de distribució geogrà-
fica, de transmissió textual, de cronologia, i aquest sí que és un silent esforç (p. 134).

Enriquiments constants, puntuals, si voleu, però sempre enriquiments. En el llibre hi hem tro-
bat noves propostes etimològiques, retrodatacions fornides per una densa documentació i que fan
caure suposats hàpaxs, emmarcament dels problemes en el conjunt de les llengües romàniques,
pràctica contrastiva de versions d’una obra a diverses llengües, control de la fantasia que tan males
passades juga quan no va acompanyada de fonts («procure prescindir de la imaginació, quan va tota
sola, per no escriure massa inanitats», p. 272), mesures de prudència en afirmacions rotundes quan
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les dades manejades no albiren una solució clara (aixó mena l’autor a rectificacions que mostren la
seva professionalitat i honradesa científica [vegeu els comentaris a saloma, rall ].

El lector trobarà potser fora de lloc les crítiques sovintejades a Coromines i algunes de les seves
propostes («fustigador intemperant», autor «de valoracions despectives», posseït de «omnisciència»,
«capaç d’evitar l’evidència»). Les truculències del savi barceloní vers Colón (i altres col.legues), so-
vint injustes, deuen justificar aquelles actituds. Colón critica sobretot: 1) «la capacitat d’invenció,
massa sovint desposseïda d’agafatall documental» que genera interpretacions sense cap base; 2) la
seva obsessió pels mossarabismes (la mossarabomania), que és un recurs quan no es troba solució; 3)
l’atribució d’origen català a molts mots castellans («la creença que tot ve del català s’exacerba cada
vegada més» p. 271, «seguint el seu patriòtic costum» p. 213, «catalanismes de desig», 213).

Caldrà tenir en compte, juntament amb les correccions i complements a l’obra sens dubte ge-
gantina de Joan Coromines, les sòlides contribucions de Colón, a través d’aquest llibre, al progrés
de l’etimologia i la lexicografia catalana i romànica.

Joan VENY

Institut d’Estudis Catalans
Universitat de Barcelona

KOPPELBERG, Stephan (1998): Untersuchungen zum lateinischen Erbwortschatz des Katalani-
schen. Aspekte der Klassifizierung und Differenzierung im Verhältnis zu Gallo- und His-
panoromania. Münster: Nodus Publikationen. 496 p.

El naixement de la filologia romànica donà lloc quasi immediatament al sorgiment d’una polè-
mica que, matisada amb el temps, ha durat fins a l’actualitat, i potser no s’ha acabat encara. La qües-
tió era la situació del conjunt dialectal català en relació als altres conjunts dialectals romànics, de la
qual se’n derivava una altra, resolta diferentment segons la postura presa en primer lloc: hi havia
una llengua catalana o al cap i a la fi aquesta no era més que una modalitat de l’anomenat «pro-
vençal»? El qui és considerat el fundador de la romanística, Friedrich Diez, no esmenta la llengua
catalana entre les neollatines, però no perquè n’ignori l’existència, sinó perquè la considera (tot i
mostrar certes vacil.lacions) dins el provençal, com ho fan altres romanistes del segle XIX . La con-
fusió és possible, evidentment, perquè el català i el provençal comparteixen moltíssims de trets que
a la vegada els distingeixen dels altres conjunts dialectals, i també per la tradició trobadoresca me-
dieval, dins la qual molts dels autors són naturals de Catalunya. D’aquesta confusió inicial en va
participar fins i tot Mn. Antoni Maria Alcover, el qual, bé que negant que el català fos pròpiament
provençal —és a dir, que fos el dialecte concret de Provença—, concedia a El catalá devant els filò-
lecs estranjers que era una branca de la llengua d’oc:

Estam completament conformes en que’l catalá no es pròpiament cap dialecte provensal ni cap cas-
ta de provensal; sostenim qu’es, com el provensal, el gascó, el tolosá, el llemosí, una de tantes branques
de la llenga d’oc, i per lo metex parenta propíssima de totes aquexes altres; i que fins a n-el sigle XIII ve-
nien a formar totes un sol idioma, però que després, per l’evolució i desplegament natural de cada una
d’aquelles branques i per la diferent sort política que sufriren les regions que les parlaven, especialment
la catalana,–lo qu’abans no passava de variedats dialectals, acabá per fer del catalá una llengua apart de
les altres branques occitániques. (BDLC, IV, ps. 199-200)

En realitat, aquesta consideració d’Alcover significava una presa de posició clara sobre la pri-
mera qüestió: contrariant el postulat de Ramon Menéndez Pidal, que hi volia veure unes caracterís-
tiques totalment hispàniques, els parlars catalans s’agrupaven sense cap classe de dubte amb els
parlars occitans, és a dir, eren «gal.loromànics».
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